SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 147/2024-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dulu (sudca
spravodajca) a sudcov Ladislava Dudit$a a Rastislava Ka$§ika v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a || GczczNzEzEzEEG T

. . -ostipencho Advokatska kancelaria Babjak s.r.o., Zvonarska 8,
Kosice, proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 21CoP/69/2023-433 z 9. novembra 2023

v spojeni s uznesenim Krajského stidu v PreSove €. k. 21CoP/80/2023-439 z 9. novembra 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’azovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sidu 21. februara 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla €l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
krajského sudu €. k. 21CoP/69/2023-433 z 9. novembra 2023 (d’alej len ,,zruSujlice uznesenie®)
v spojeni s uznesenim ¢. k. 21CoP/80/2023-439 (stazovatelom nespravne oznacCené ako ¢. k.
21CoP/69/2023-439, pozn.) z 9. novembra 2023 (d’alej len ,,potvrdzujice uznesenie*). Stazovatel
navrhuje napadnuté uznesenia zrusit’ a vec vratit’ sudu na d’al$ie konanie.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze | I, matka maloletého | . s2 v konani

vedenom pred Mestskym stidom KoSice pod sp. zn. 11P/20/2022 domahala proti stazovatel'ovi
zmeny upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému spdsobom Specifikovanym
v ndvrhu. Na pojednavani konanom 3. novembra 2022 na Okresnom sude KoSice I pod sp. zn.
11P/20/2022 matka so stazovatel'om navrhli sidu schvalit’ dohodu rodic¢ov.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 11P/20/2022 z 3. novembra 2022 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu®) v celom rozsahu prevzal do vyroku rozsudku doslovné znenie navrhu dohody rodi¢ov, avSak



zabudol formalne uviest’, ze schvaluje dohodu rodicov, pricom matka sa nésledne proti rozsudku
okresného sudu odvolala. Stazovatel’ vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, ze odvolanie nebolo
pripustné a bolo potrebné ho odmietnut’. Zaroven st'azovatel’ navrhol opravit’ rozsudok okresného
sudu tak, aby vyrok doplnil o znenie, ze ,,Sud schvaluje dohodu rodicov o uprave vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletému....”, aby tak predmetny vyrok respektoval
verejnomocensku autoritativhu vol'u sadu, ktort chcel prejavit. Mestsky sud zamietol navrh

¢

stazovatela na vydanie opravného uznesenia, proti comu sa stazovatel’ odvolal.

4. Krajsky sud zrusujucim uznesenim zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie studu prvej inStancie. Potvrdzujicim uznesenim krajsky sud potvrdil uznesenie
mestského stdu sp. zn. 11P/20/2022 z 28. juna 2023, ktorym mestsky sud zamietol navrh
stazovatel’a na vydanie opravného uznesenia.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ vo vyjadreniach k odvolaniu matky povazoval jej odvolanie proti rozsudku okresného
sudu za nepripustné, pretoze doslo k schvaleniu dohody rodic¢ov tak, ako ju rodicia sudu predniesli,
a sud len formalnym spdsobom opomenul do vyroku uviest’, ze schvaluje dohodu rodi¢ov; matka
navrhom stdu schvalit dohodu rodicov modifikovala svoj pdvodny navrh a tym, ze sud obsah
dohody rodicov prevzal do vyroku rozhodnutia v celom rozsahu, matke ako navrhovatel'ke vyhovel,
¢o malo za nasledok nepripustnost’ odvolania matky, pretoze v zmysle § 359 Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) nebola matka stranou konania, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

6. Krajsky sud sa absolitne Ziadnym spdsobom argumenticiou stazovatela o nepripustnosti
odvolania nezaoberal, arbitrarnym sposobom rozhodol o odvolani matky proti rozsudku okresného
sudu, ktoré nebolo procesne pripustné. Krajsky stid postupoval v rozpore s § 359 CSP, ked’Ze matka
maloletého nesplnila subjektivhu podmienku pripustnosti odvolania. Osobou opravnenou podat
odvolanie je v prvom rade td strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak
odvolanie podala sporova strana, je povinnostou odvolacieho sudu skumat’, ¢i napadnutym
rozhodnutim bolo rozhodnuté v jej neprospech. Pokial' odvolaci sud dospeje k zdveru, ze takato
ujma sporovej strane nevznikla, odvolanie musi odmietnut’. Tento nazor podporuju aj zavery
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedené v uzneseni sp. zn. 10bo/8/2017 z 31. méja 2017,
ako aj v uzneseni sp. zn. 5Cdo/215/2010 z 9. novembra 2010.

7. Stazovatel tieZ povazuje za nepripustné, ze porusovatel’ rozhodoval o odvolani st'azovatel'a proti
uzneseniu o zamietnuti navrhu stazovatela na vydanie opravného uznesenia az po tom, ako
rozhodol o odvolani matky proti rozsudku okresného stidu, ktorého opravy sa staZzovatel’ domahal.

8. Podl'a ndzoru st'azovatel'a opomenutie sidu uviest’ do vyroku rozsudku, ze stid schval'uje dohodu
rodi¢ov, mozno povazovat za inu zrejmu nespravnost’ v zmysle § 224 CSP, pretoze existuje zjavny
rozpor medzi obsahom verejnomocenskej autoritativnej vole, ktort sid svojim rozhodnutim
v okamihu jeho vyhladsenia (vydania) prejavit’ chcel a ktorej obsah je z dovodov rozhodnutia
bezpetne poznateny, a obsahom samotného rozsudku ako prejavom tejto verejnomocenskej
(autoritativnej) vole. Stazovatel poukédzal na zavery ustavného stdu, ktoré pripustali opravu inej
zrejmej nespravnosti v obdobnych pripadoch (sp. zn. II. US 570/2018, sp. zn. II. US 576/2013).



Totozné zévery otom, o mozno povazovat za inu zrejmi nespravnost, prevzal do svojej
rozhodovacej ¢innosti aj najvyssi stid v uzneseniach sp. zn. 6Cdo/162/2017, sp. zn. 7Cdo/182/2021,
sp. zn. 2Cdo/310/2018 a sp. zn. 9Cdo/75/2022.

9. Krajsky sud sa zZiadnym spdsobom nevysporiadal s argumentaciou stazovatela, ze formalne
opomenutie sudu spocivajuce v tom, ze sud vo vyroku neuviedol, ze schval'uje dohodu rodicov,
napriek tomu, Ze tak preukazatelne chcel vykonat’, mozno povazovat v zmysle ustalenej judikatiry
ustavného sudu a najvyssieho sudu za inu zrejmu nespravnost’ podla § 224 CSP.

10. Krajsky sud v bode 15 potvrdzujiceho uznesenia iba stroho konstatoval ,,relativnu neurcitost™™
pojmu ind zrejma nespravnost’, nasledne v bode 22 konstatoval, ze v tomto pripade nejde o int
zrejmu nespravnost’, a to opatovne bez akéhokol'vek odovodnenia.

11. Stazovatel' tiez poukazal na extrémne formalisticky pristup krajského sudu, ktory zrusil
rozsudok okresného sudu bez akéhokol'vek materidlneho postdenia okolnosti pripadu,
zameriavajuc sa vylucne na pochybenie okresné¢ho sudu pri vyhlaseni rozsudku.

I11.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

12. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl.6 ods. 1 dohovoru) uznesenim krajského sudu, ktorym zrus$il rozsudok okresného sudu
0 Uprave prav a povinnosti k maloletému (vySka vyzivného, styk s maloletym) na zaklade odvolania
matky, ako aj uznesenim krajského sudu, ktorym potvrdil uznesenie mestského sudu o zamietnuti
navrhu stazovatel'a na opravu vyroku rozsudku okresného sudu tak, aby ho doplnil o znenie, ze sud
schval'uje dohodu rodi¢ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav. StaZovatel vycita odvolaciemu
sudu jeho pravny zaver o nesplneni procesnych podmienok na vydanie opravného uznesenia,
predovSetkym kritizuje jeho pradvne uvahy a neopodstatnenost’ jeho konStatovani vo vztahu
k posudzovaniu inej zrejmej nespravnosti ako dovodu opravy. V stvislosti so zrusujucim
uznesenim stazovatel' kritizuje postup krajského sudu, ktory odvolanie matky prejednal napriek
tomu, Ze nebolo pripustné, pretoZe rodi¢ia pred okresnym sidom uzavreli rodi¢ovsku dohodu (Co
okresny sud opomenul uviest’ vo vyroku), matka bola v konani pred okresnym sidom tspesna, ¢im
nebola splnena subjektivna podmienka pripustnosti odvolania.

13. Vzhl'adom na to, ze ustavna staznost’ staZovatel'a smeruje aj proti zrusujicemu rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ktoré nie je kone¢nym rozhodnutim vo veci, ustavny stid po rozhodnuti vo veci
sp. zn. IL. US 105/09 mutatis mutandis zastiva nazor, podla ktorého ak jeho rozhodovacia prax
v minulosti spravidla nepriptistala preskiimavanie rozhodnuti odvolacieho sidu, ktorymi boli
zruSené v odvolacom konani rozsudky prvoinStanénych sudov, s poukazom na to, Ze takéto
rozhodnutie odvolacieho sudu nie je ,.konecnym* rozhodnutim vo veci a stazovatel’ ma v kazdom
pripade moznost domédhat sa na tstavnom sude ochrany zékladnych prav a slobdd podanim
ustavnej staznosti proti konetnému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktoré vzide z konania
nasledujiiceho po zrusujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, je namieste na tomto nazore zotrvat,
avSak v zadujme poskytnutia ucinnej ochrany zdkladnym pravam ucastnikov civilného sporového
konania nie bezvyhradne (m. m. III. US 686/2017, I1. US 101/2019, T11. US 400/2020).



14. Pripadmi hodnymi odlisného pristupu st najmé pripady takych zruSujucich rozhodnuti, ktorymi
bolo porusené zakladné pravo stazovatela ustavne procesného charakteru. Odmietnutim
preskumania tistavnosti postupu odvolacieho sidu a napravenia jeho pochybenia tohto druhu by bol
totiz ucastnik vystaveny v nasledujuicom konani v niektorych pripadoch neodstranitelnym
nasledkom aplikacie zavdzného pravneho néazoru, ktory je poznaceny porusenim ustavne
procesnych prav. Nebola by uCinnou ochrana poskytovand zakladnym pravam a slobodam
fyzickych oséb a pravnickych osob ustavnym stdom, ak by ustavny sud nemohol zasiahnut
a nasledky porusenia zakladnych prav a slobod odstranit’ prv, ako skon¢i konanie vo veci kone¢nym
rozhodnutim akceptujucim pravny nazor vysloveny odvolacim sidom v jeho rozhodnuti
postihnutom vadou spocivajliicou v poruseni Ustavne procesnych prav ucastnikov takéhoto konania
(m. m. IIL. US 46/2013).

15. Takto formulovany a postupne sa stabilizujici néazor (napr. aj vo veciach
sp. zn. I1. US 285/2010, 11. US 387/2010, III. US 508/2011, III. US 686/2017, 1I. US 101/2019)
si pri rozhodovani o Gstavnej st'aznosti stazovatela v tejto veci vyzaduje, aby Ustavny sud skiimal,
¢1 pravny ndzor vysloveny odvolacim suidom v napadnutom zrusSujlicom uzneseni kladie v celej jeho
Sirke na d’alSie rozhodovanie v stazovatelovej veci zdvdzné poziadavky vedice k poruseniu
oznacenych prav stazovatela, ktoré by pri pripadnom neskorSom ustavno-sidnom prieskume
meritorneho rozhodnutia uz neboli odstranitel'né.

16. Vychadzajuc z tychto tuvah, posudzoval tustavny sid napadnuté zruSujice uznesenie
predovSetkym z hladiska tustavnej akceptovatelnosti jeho odovodnenia, pretoze i1 uznesenie
odvolacieho sidu, ktorym sa konanie vo veci samej pravoplatne nekonéi, musi spifiat’ poziadavky
plynice z viacerych Cciastkovych aspektov zékladného prava na sudnu ochranu ¢i prava
na spravodlivé stdne konanie. Aj rozhodnutie odvolacieho stdu, ktorym sa prvoinstanéné
rozhodnutie zruSuje a vec sa vracia sudu prvej inStancie na d’alSie konanie, musi dosahovat’ taka
kvalitu odovodnenia, aka pren vyplyva z ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj z ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
atiez jeho vyrok musi mat potrebny pravny zaklad v ustanoveniach nielen procesné¢ho,
ale 1 hmotného prava, ako aj nalezitit oporu v oddvodneni. NereSpektovanie najmd tychto
poziadaviek by pri neskorSom ustavnosudnom prieskume meritornych rozhodnuti vSeobecnych
sadov vo veci samej uz nebolo napravitelné. Ustavny sud skamal i to, &i postup odvolacieho sudu
ma pre stazovatel'a v budicnosti z hladiska pripadného neskorSieho ustavnosidneho prieskumu
meritérneho rozhodnutia neodstranitel'né nasledky.

17. Ustavny sid posudzuje spravodlivost procesu ako celku (napr. m. m. IL. US 307/06), preto
k vyhoveniu staznosti dochadza zasadne iba v pripadoch, ak dospeje k nazoru, Ze namietané
arelevantné procesné pochybenia zo strany prisluSného organu verejnej moci umoziuju prijatie
zéaveru, ze proces ako celok bol nespravodlivy a vzh'adom na to aj jeho vysledok moze vyznievat
ako nespravodlivy. Ustavny std preto nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked zo
strany organov verejnej moci sice k urcitému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujuca
pri¢inna stvislost medzi namietanym porusenim Ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami
na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto
stvislosti hodno podotknut’, ze nie kazdé poruSenie zdkona zo strany organu verejnej moci ma
automaticky za nasledok porusenie Ustavou garantovaného zakladného prava, v danom pripade
predovsetkym zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, ako aj prava na



spravodlivé stdne konanie (napr. IV. US 104/2012, 1. US 9/2013, IV. US 629/2012,
I1. US 372/2012, I1. US 373/2012).

18. Predovsetkym vo vzt'ahu k napadnutému potvrdzujucemu uzneseniu ustavny sud konstatuje, ze
urcujucou je vyrokova cast’ sidneho rozhodnutia. Sidne rozhodnutie je totiz zavazné len vo vyroku,
nepostacuje preto, ak sa sud kurcitej otazke vyjadruje iba v odovodneni. Z vyrokovej casti
rozsudku okresného sudu, ktory bol predmetom odvolacieho prieskumu, vyplyva, ze okresny sud
sice vyhlésil meritérne rozhodnutie v zneni, ktoré koreSpondovalo s navrhom rodi¢ov na uzavretie
rodi¢ovskej dohody, avSak samotna vyrokova Cast’ rozsudku okresného sudu vyslovné schvalenie
rodicovskej dohody neobsahuje aani zo zvukového zaznamu (pozri bod 17 oddvodnenia
zruSujuceho uznesenia, bod 21 potvrdzujiceho uznesenia) takd skuto¢nost’” nevyplyva.
Stazovatelom navrhovana oprava by tak presahovala charakter opravitel'nej vady (aj v ponimani
inej zrejmej nespravnosti), a to za situdcie, Ze nie je mozné s urcitostou (bez pochybnosti) ustalit’,
¢o mal zdkonny sudca v imysle v rozsudku vyhlasit, ale tak neurobil, ¢i uz imyselne, alebo islo
o l'udské zlyhanie.

19. Pokial' sa preto stazovatel doméhal vydania opravného uznesenia, ktorym by bol vyrok
rozsudku okresného stidu doplneny o vyslovné vyhlasenie, Zze sud schvaluje dohodu rodicov, ¢o
mestsky sud zamietol a krajsky std potvrdil, nemozno ich procesny postup povazovat’ za rozporny
so zakonom.

20. S predmetnym rozhodnutim uzko stvisi aj stazovatel'om namietané rozhodnutie krajského sudu
o zruSeni rozsudku okresného sudu vychadzajuce z predpokladu, Ze rodiCovska dohoda schvalena
nebola, a preto nebolo mozné postupovat’ podla § 122 Civilného mimosporového poriadku (rodicia
nie st opravneni podat’ odvolanie proti vyroku rozsudku, ktorym bola schvélena dohoda rodicov,
pozn.), ¢o vyustilo do meritérneho prejednania odvolania matky s prdvnym zaverom, Ze sud prvej
inStancie nepostupoval dosledne pri zistovani skutocného stavu veci, najma ¢o sa tyka majetkovych
pomerov stazovatel’a a odovodnenych potrieb maloletého, o plati aj pre schvalovanie rodicovskej
dohody, ktora ma byt’ v najlepSom z&dujme maloletého diet’at’a.

21. Stazovatel’ v ustavnej st'aznosti namieta, ze procesny postup krajského sudu, ktory neodovodnil
svoje zruSujuce uznesenie vo vztahu k odvolacej ndmietke o absencii subjektivne; podmienky
pripustnosti odvolania na strane matky, bol nespravny. Ustavny sid konstatuje, ze krajsky sud
v odovodneni zruSujiceho rozhodnutia vyslovne otazku, ¢i bolo sidom rozhodnuté v ne/prospech
matky ako odvolatel’ky, neposudzoval, avSak vzhl'adom na jeho pravne zéavery o pochybeniach
okresného sudu pri dokazovani, ateda ustaleni skutkového stavu a nasledného postdenia
rozhodnych skutocnosti danej pravnej veci, taky neprospech (za Specifickych okolnosti tejto pravnej
veci) vzhliadol.

22. Napokon ustavny sud konStatuje, ze stazovatel v ustavnej st'aznosti nekonkretizuje, akym
sposobom mali byt napadnutym zruSujicim uznesenim krajského sudu porusené jeho prava. Pokial’
su tvrdenia st'aZovatela o existencii vole oboch stran konania uzavriet’ rodi€ovsku dohodu o Gprave
prav a povinnosti k maloletému spravne, potom ni¢ nebrani sudu prvej inStancie (bez potreby
ingerencie Ustavného stdu), aby po vrateni veci na d’al§ie konanie pripadnt rodicovsku dohodu
schvalil, riadiac sa zaroven zavdznym pravnym nazorom odvolacieho sidu zdoraziujlicim
predovSetkym nevyhnutnost’ prihliadat’ na potreby maloletého, ¢im rovnako nemoézu byt prava
stazovatel’a negativne zasiahnuté.



23. V naznacenych suvislostiach je z pohladu tustavného sudu pri posudzovani porusenia
zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
urcujucim kritériom vysledkova spravodlivost’ (bod 17 oddvodnenia tohto uznesenia), ktord nebola
v pripade stazovatel'a poruSena a ani st'azovatel' Ziadnu nespravodlivost’ ¢i porusenie svojich prav
dosahujuce tstavnu intenzitu nenamietal.

24. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sud konStatuje, Ze medzi namietanym porusenim
zékladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutymi rozhodnutiami nie je pric¢inna stvislost, ktord umoziovala vyslovenie ich poruSenia
po prijati staznosti na d’alSie konanie. Za daného stavu tstavny std st'aznost’ stazovatel'a odmietol
ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2024

Libor Dula
predseda senatu



